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三木竹一
一研究
(下)
ーーー
雑誌
「歌舞伎」
の編集方針
は じ め に
本 論 稿 は 、
近代劇評家、
三木竹二(一
八 六 七 1
一九O八)主幹の
雑誌
「歌舞伎」
の編
集方針の調査を行うものである。
前集の
「富大
比 較
文 学 論 集 」 で は 、
「三木竹二研究
(上)
|雑誌『歌
舞伎』
の編集方針
内容的特徴①」と題し、「歌舞伎」に掲載された
新派・
旧派の記事と、
海外・地方に関連する記事の考察を行った。
そこから、
竹二が
「歌舞伎」
に 新 派 ・
旧派にとらわれることなく劇
評を掲載したこと、
同時に海外・地方それぞれの演劇に
目を配り、
「歌舞伎」
と い う 誌 名 に
こだわることなくあらゆるジャンルの演劇
関連記事を掲載していたことがわかった。
本 論 稿 で は 、
「三木竹二研究
(下)
i 雑 誌 『 歌 舞 伎 』 の 編 集
方針
内
容的特徴②」と題し、
前 回 の ア プ ロ ー チ の 視 点 に 加 え て 、
脚 本 と 寄
稿記事執筆者、
という二つの視
点から
「 歌 舞 伎 」
を考察したい。
本
論 稿
で扱うこの二つの視点については、
先 行 研 究 に お い て 従 来 重 要
視されてこなかったものである。
第一章では、
竹二の脚本を重視す
る姿勢が
「歌舞伎」
誌 上 で ど の よ う に 表 出 さ れ て い る か 、
主 に
新作
内容的特徴②
|||
山
本
美
宙d巳S、
脚本や脚本紹介の観点から検
討し、
竹二が
「 歌 舞 伎 」
誌 上 に お い て
脚本をどのように扱っていたのか探っていく。
第二章では、
「 歌 舞 伎 」
に寄稿した各劇評執筆者に注目して考察をしていきたい。
特 に 、 「 歌
舞伎」と関わ
る こ と で 後 に 劇 界 に 大 き な 影 響 を 与 え る こ と と な っ た
人 々 に 注 目 し 、
人材育成という側
面を
「歌舞伎」
が担っていたこと
を裏付けたい。
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「歌舞伎」と脚本
まず、「歌
舞 伎 」
における脚本関連の記事を見ていく。「歌舞伎」
に 寄 稿 さ れ た 記 事 の 内 、
脚本に関する記事は
「新脚本」
と
「 脚 本 紹
介」
の二つに分類した。「新脚本」
は 、
「歌舞伎」
に 掲 載 さ れ た 創 作
脚本と、
翻訳・
翻 案 ・ 原 作 脚
色脚本について分類した。「
脚 本 紹 介 」
には、「歌舞伎」または「歌舞伎」
以 外 の 雑 誌 に 掲 載 さ れ た 脚 本 に つ
いて、
執筆者や編集者が
解説・
紹介を行っている記事と、
翻訳・翻
案脚本
の 梗 概 ・
紹介の記事を分類した。
翻 訳 ・
翻案脚本に関しては、
梗概は「脚本紹介」に、
完 訳 ・ 完
案は「新脚本」に分類してある点、
注意
が必要である。
今回、
本論考では「歌舞伎」
に ど の よ う な
「新脚本」
「脚本紹介」
記事が掲載されていたのか、
と い う 点 に 注
目 す る 。
「脚本紹介」
記事であるが、
七O号から、「脚本紹介」に分類され
る 記 事 が 急 増
し た 。
これは、
竹二が
「劇文概観
」という企画を始め
た こ と が 契 機 と な っ て い る
。こ
の企画は、「歌舞伎」以外の演劇雑誌
に掲載された脚
本・
評論・
考証など様々な演劇に関する記事の内容
を紹介するものである。
初回の七O号では、「劇
文概観」のトップに
脚本の項
目が掲げられ、岡田八千代
『築島』
、山崎紫紅
『 史
劇桶狭間』
、
川 下 江 村
『 脚 本 沖 の 小 島 』 等 が 紹 介 さ れ て い る 。
「新脚本」
の 掲 載 割 合 で あ る
が、
竹二
が 最 期 に 編 纂 し た 「 歌 舞 伎 」
九三号は、
附 録 と い う 形 式 を と り な が ら も 新 脚
本が「歌舞伎」
一冊
に占める割合は五O%、
創 刊 当 初 と 同 様 、
半分が新作脚本で占めら
れた。
竹二がここまで新脚本を重視したのはなぜなのだろう
か。
具 体 的
に 、
これらの脚本はどのような作品なのか。
新脚本に分類した作品
を一覧表で示した
(表1)
。
第一の特徴とし
て、
これらの傾向をみ
る と 、
当 初 は 川 尻 宝 卑 「 阿 能 局
一」や、
大槻知電「婦女忠臣蔵一一と
いった、
近 代
以前の時代を作品の舞台にしているものが多いことか
が わ か る 。
しかし、
五 O 号 を 過 ぎ る と 次 第 に 海 外 作 品 の 翻
訳が、
筋
書きや梗概という形式ではなく、脚本として掲載されるようになる。翻訳対象としては、
イプセン、
モ リ エ l ル 、
ウエデキンドの名前が
挙 が っ て い る 。
こ れ ら の 翻 訳 作 品 の
中 で 、
鴎外の翻訳作品がほとん
ど見られないのは、
日露戦争があったことで本格的な著作活動がで
き な か っ た こ と が 挙 げ ら れ る 。
鴎外が
「歌舞伎」
に数多くの翻訳作
品を掲載していることは既に知られているが、
第三章でも指摘しよ
う に 、
鴎外が本格的に脚本の翻
訳を
「歌舞伎」
上で行うのは、
竹二
が 亡 く な っ て か ら で あ
る。
それまでは、「公平新聞(序幕、
独 逸 脚 本
筋書)
で一」
や、
「脚本
『モンナワンナ』
の梗概凶」
など、
翻訳を掲載
するというよりは、
海外の脚本を紹介する、
と い う こ と を
目的にし
ているような掲載の仕方をしている。
第 二 の 特 徴 と し て は 、
前半と後半で、
上 演 の 有 無 が 挙 げ ら れ る 。
全ての脚本が上演を意識して掲載されるのは当然であろうが、前半、六一号
(明治三八年五月)
に掲載された岡本締堂『脚本
天目
山』
ま で は 、
上演と密接に関わった脚本が掲載されてい
る 。
たとえば、
岡本雪駒『女仁木瓦』は、
故人三
代 目 津
村田之助が上演することを
想像して書き卸した作品である。
脚本創作の由来
等は一一号(明治
三 四 年 四 月 )
の 岡 本 雪
駒「
二 代
目 津 村 田 之 助
」で
語られている。
ま
た、
三四号に掲載された伊井蓉峰・河合武雄
『芝浦の革財布六』は、
実際に明治三六年二月に市村座で上演されたものであ
る。
この上演
は、伊井蓉峰と河合武雄
が落語
をもとにして創作した芝居であるが、
日立てで纏めたため、
脚本として残っていない。
そのため、
竹二が
「不得止両人が舞台に演Cたま〉
を、
科白とも残らず述べさせて、
筆記させることにした」ものである。
脚本であると同時に、
型 の 記
録でもあるものである。
ここからも、
第二章で見た、
今あるものを
記録していく、
という徹底した竹二の記録
保 存 主
義が感じられる。
さらに、
先述した六一号に掲載された岡本締堂『脚本
天目
山』
で
あるが、
これは明治三八年五月一
一日歌舞伎座で上演した若葉会の
ために、
上演する
人々を念頭に置いて新たに書き下ろされたもので
ある。
若葉会とは、
当 時 各 新 聞 社 に 籍 を 置
いていた劇評家が組織し
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た劇壇のことで、
当時文士劇と呼ばれた。
この文士劇はこの上演を
初めとし、
明治
三 九 年 九 月 九
日「
若葉会」
の第二回公演が行われ、
同 年 二 一
月には五日
間、
毎 日 新 聞 社 島 田 三 郎 の 主 宰 で
若葉会同人
を
も含めた「演劇会」
が歌舞伎座で公演され、
文士劇は盛んになって
いった。
一方、
六九号以降は、
実際に興行されるかは定かではない
脚本が掲載されるようにな
る。
たとえば、
八七号には三つの新作脚
本七が掲載されるが、
以下の様な但書が付されている。
①脚本は無断興行を許さず。②若し興行の希望者あらば、
当発行所に間合ありたく、
当発行
所は作者に紹介して、
出来得る限の便宜を与ふべし。
つまり、
興行の約束は全くないまま脚本が掲載されているというこ
と で あ る 。
この前半と後半の「歌舞伎」
誌 上 の 変 化 か ら 、
竹二の脚
本に対する捉え方の変化が読み取れ
る。
日 く 、
当初、「歌舞伎」に脚
本を掲載するのは型の記録と同じ思考の延長であった。
現 在 を 記 録
する、
と い う 意 図 で あ る 。
しかし、
後半になると新作脚本を掲載し、
新たな演劇人を育成
するという意図が垣間見られるようになってく
る 。
こ の こ と が 、
最初の脚本のグラフで見たような、「歌舞伎」に占
める脚本の割合の増加に繋がっていると思われる。
竹二がこのように新作脚本を重要視したのはなぜだろうか。
「歌舞
伎 」 誌 上 に 見 ら れ る 、
竹二の脚本に関する言
及を検討
し た い 。 「 歌 舞
伎 」
に掲載された脚本の傾向として、
脚本の記録から、
新脚本家の
育成へとその掲載意図が変化していることを指摘したが、竹二が
「 歌
舞伎」創刊
当初から新脚本を望んでいたことは、
竹二自身の口から
語 ら れ て い る 。
三号に
川尻宝ヰ「阿能局(一)
」掲載された際
に、
編
者 日 く 、
と し て 以 下 の 但 書 が 掲 載 さ れ た 。
編者日く此頃
依田学海先生を訪ひ談偶ま脚本沸底の事に及ぶ
先生日く
川尻
宝ヰ翁に阿能局の作あり稿成りしは小松氏が義
を署すに先つこと数年なりき今や小松氏の遺稿は場に上りて人の阿能局を云ふものなきは惜むべしと
即ち去って宝卑翁を
訪ひその稿を本誌に寄せられん
ことを乞ふ翁日
く明治
座にて
演ずる所の脚本も亦
た 阿 能 局
の事に関す
彼作と余が作とは用
意結
構全く異れども今にして之を公にせば恐らくは名を争ふ
ものといはれん
余日く明治
座は大入をなして巳に閉場せり何
の障る所かあらん
と強て乞ひてこ〉に掲げ併せて翁が意の有
るところを詳にす
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す な わ ち 、
依田学
海の訪ね、新作脚本について談義
し て い た と こ ろ 、
川尻宝専が
「 阿 能 局 」
と い う 作 品 を 書 い て い た こ と が わ か っ
た。
そ
こで、
本人
を訪ねたが、
本人
は 明 治
座で上演された脚本を気にして
一度は断りを入れた。
しかしそれを編者がなだめ、
脚本を掲載する
にいたったが、
川尻自身は一度断りを入れた、
ということを断って
おく、
と い う 但 書 で あ る 。
こ の 頃 は 、
ま だ 伊 原 青 々 園 と と も に 編 集
を行っていただろうから、
こ れ が 三 木 竹 二 の 書 い た も の だ と は 断 言
し 難 い が 、
同じ編者という立場である以上、
竹二がこの考えに賛同
し て い た こ と は 自 然 と 想 像 で き る こ と で あ ろ う 。
竹二の新作脚本を
望む声は、
「脚本の莱」
(二
三号、
明治三五年四月)
にも示されてい
る。
竹二
は 、 「 脚 本 の 沸 底 と い ふ 問 題 は 、
何も今日に始まったことで
は 無 い 」
、しかし、団菊が健
全 で あ っ た 頃 は 忠 臣 蔵 な ど の 見 な れ た 狂
言 を 繰 り 返 し 上 演 し て い て も 何 と か な っ た が 、
彼 ら が 年 老 い て 病 床
に就いた今の状況だと、二二日間の芝居を演じきることが出来ない。そこで今さららしくこの問題がわいて
き た 、
「 処 が 此 問 題 に 応 じ る に
は 、
私 な ど も 誇 く 申 し た 通 、
天才のある作者が出て来なくては、
間
に 合 は ず 、
その作者の出るのは、
いつのことだか分りませんから、
そ の 繋 ぎ に は 、
伊原君が数号前から述られた、
近松の復活なぞは、
屈 強 な 手
段だ」とし、
近松作品のうち
「 劇 に 上 し て 興 味 が あ る と 考
へ ら れ ま す も の 数
種を撰んで、漸次」
、 「 歌 舞 伎 」
に掲載するとした。
さ ら に 、
「東京座の『桐一葉』
(本文追
加 )
」(四六号、
明治三七年三
月)では、「俳優諸君が各自脚本を研究して、
原作者の意に背かざら
んこと
を務めたる迄の、
こたびの劇に於いて著く見えたるは喜ばし
き現象にて、
此意気ありてこそ、
始めて近来勃興せる新劇派に対峠
す る こ と を
得べし」
「 此 一
座の
俳優諸君が今後も益々新作を歓迎して、
旧劇派の発達を計らんことを望ん
で 巳 ま ず 」
と 、
歌舞伎劇こそ、
新
脚 本 を 研 究 し 、
積 極 的 に 上 演 し て い く べ き だ と 考 え て い た こ と が う
か が え る 。 こ の こ と を 裏 付 け る よ う に 、 「 歌
舞伎座見物記」
(五一号、
明 治 三 七 年 七 月 ) で
は、「今
後の歌舞伎派の執るべき方針は新脚本歓
迎 と 古 劇 保 存 の 二 途
」で
あ る と 述 べ て い る 。
旧 派 と 新 派 の 脚 本 に 対
す る 姿 勢 と し て 、
「昨年の劇壇」
(六九号、
明治三九年一
月)
におい
て 、
「此際新派は飽迄も科白劇を我立場として出し物を向上させるの
が 何 よ り 大 事 、
旧派は在来の物の保存と同時に新脚本を歓迎して、
史 劇 若 く は 所 作 事 の
方面に其技量を注ぐより外はない」
と述べ、別々
の 観 点 か ら 、
それぞれ向上していくべき
と説いた。また、
竹 二 は 「 歌
舞 伎 」
に脚本を掲載し、右記のように批
評するだけでな
く 、
「歌舞伎」
誌面以外でも脚本家と付き合っている。
山崎紫紅は、
竹二が自分の
新作を好んで劇
場まで足を運び観覧していった様子を以下のように
紹介している。
あ る 日 、
中幕の前、卒然と先生に東桟敷で逢ふ。
『僕は紫紅に
忠なるものだよ、
序幕を見てから宅へ帰
り、
中幕を狙ってまた
来たよ』
と、
微笑まれた。
竹二は紫紅の脚本の梗概を書いて「歌舞伎」
に掲載するなど、
積極
的に支援を行った。
これに関連して、
脚本家にどのような人を望む
か、
という点で、
竹二は「明治三九年の劇壇」
(八一号、
明治四O年
に一月)
おいて、
以下のように述べた。
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今後の脚本は現代
の時件を新しき思想を以て書き科す程の人が
出ねば駄目で、
その時になれば、
旧劇派の新進思想を持ったも
の と 、
新 劇 派 の 特 色 を 保 っ て 居 る も の と が 、
合同して場に上る
事もあるだらう。
さうでなくて、
旧 劇 派 は 活 歴 擬 の 歴 史 物 と 在
来の狂言、
新 劇 派 は 新 聞 小 説 の 改 作 と 西 洋 物 翻 案
劇をして居る
内は、
旧派は旧派、
新 派 は 新 派 と 、
各自脱合の現状を持続する
だらう。
権 藤 芳 一 は
「三木竹二論」
に お い て 、
「 彼 は 兄 と 共 に 外 国 の 戯 曲 を 次 々
と訳していて、
日 本 の 将 来 の 演 劇 が 歌 舞 伎 の 延 長 線 上 に な い 事 を 知
っていたのか、
歌舞伎の新脚本に厳しいのみで、
それを育てようと
する熱意はあまりなかったようであるとと指摘したが、
この指摘
は明治二0年代の竹二
に対しては正しかったかもしれない
が、
「歌舞
伎」
時代において、
そのような竹二の姿勢はほとん
ど見られないと
言ってよい。
これまで見てきた竹二発言を勘案すえれば、
新 旧 劇 界
の向上のために、
む し ろ 、
積極的に育成を試みていると言えよう。
「歌舞伎」
に掲載された新脚本、
脚本紹介の記事は、
頁 数 割 合 と
して時に五割を超えるなど、一貫して重要な位置付けであり続けた。ただし、
新脚本に関して言うと、
脚本掲載と意図として、
当初は上
演された脚本を記録するという側面が強かったの
が、
号を重ねるに
つれ、
上演予定すらない脚本を掲載し、
新脚本家の育成という面を
強めていったことがわかった。
竹二の新脚本を重要視する姿勢は創
刊 当 初 か ら 見 ら れ る も の で あ っ た が 、
劇界向上のためには新しく優
れた脚本家が必要である
と い う 思 い が 強 ま っ た の で あ ろ う 。 こ れ は 、
先述したように、
六九号
(明治三九年
一月)
では
「新派は飽迄も科
白劇を我立場として出し物を向上させるのが何より大事、
旧派は在
来の物の保存と同
時 に 新 脚 本 を 歓 迎 し て
」と
述べているのに対し、
八 一
号
(明治四O年に一月)
では「今後の脚本は現代
の時件を新し
き思想を以て書き科す程の人が出ねば駄目で、
その時になれば、
旧
劇派の新進思想を持ったものと、
新 劇 派 の 特
色を保って居るものと
が、
合同
し て 場 に 上 る 事 も あ る だ ら う 」
と述べ、
脚本に対する考え
方 の 変 化 が 見 ら れ る こ と か ら も わ か る 。
新 派 、
旧 派 と 別 々 の 道 を 行
くのではなく、
と も に 止 揚 し 、
劇界全体が底上げされることこそ竹
二 は 望 み 、
そのために新脚本家の育成は必要不可欠であると考える
に 至 っ た の で あ ろ う 。 そ の た め 、
「 歌 舞 伎 」
の編集方針の一つとして、
脚本を重要視したのであろうと考えられる。
「歌舞伎」とその人々
第二章では、「歌舞伎」に寄稿した各劇評執筆者
に 注 目 し て 考 察 を
行う。特に、「
歌舞伎」と関わることで
後 に 劇 界 に 大 き な 影 響 を 与 え
ることとなった人々に注
目し、
脚本家だけでなく、
劇 評 家 や 役 者 に
おいても、「歌舞伎」
は
人材育成の場であったことを裏付けたい。
ま
ず、
劇評執筆者にどのような人
物
を起用していたのかグラフ化し(図1
「『歌舞伎』掲載記事執
筆 回 数 」
)、それぞれを調査した。
このなかから、
本章では劇評執
筆者として女性劇評家である岡田八千代と
妻・
森久子、
役者と
し て 伊 井 蓉 峰 と 喜 多 村 緑 郎 、
市
村羽左衛門を取り上げたい。
まず、
女性劇評家から見てい
こう。
女性劇評家に関しては、
従来先行研究においてほ
とんど
見過ごされてきたと言ってよい。し か し 、
竹二の女性劇評家の登
用 は 特 筆 さ れ て よ い も の で あ る 。なぜなら、
実際に
「歌舞伎」
に
おいて女性がどれほど活躍したかを示したグラフ(図2「執筆記 事 の 記 載 回 数 男 女 別 割 合 」
) を
図 1 r歌舞伎j掲載記事執筆回数
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見 る と 、
竹二がいかに女性劇評家
を重要視
し、
「歌舞伎」
においても
重宝していたかがわかるからである。
女性はわずか八%に過ぎない
が、
執筆者個々人の掲載回数を示
した、グラフ(図1)を見ると、
岡
田八千代は八五記事、
竹二の妻森
久子は七O記事と、
上位を占めて
い る こ と が わ か る 。
女性劇評家が
ほとんど二人し
か い な い 中 で 、
掲
載回数男女別割合の八%を女性が
占 め る と い う の は 驚 異 的 な 数 字 で あ る 。
図2は、
女性劇評家執筆記
事の総頁数を全体の頁数で割ったグラフである。
パーセンテージで
示したのが、
女性劇評家が寄稿した記
事の
「歌舞伎」誌面に占める
割合である。一二O号から七O号まで、
半数、
もしくは半数以上を女
性 が 占 め る 事 も
度々あった事がわかる
(ただし、
たとえば合評記事
で あ っ て も 、
女 性 が 参 加 し て い れ ば そ れ を 女 性 劇 評 家 が 参 加 し て い
る 記 事 と し て 加 算 し て い る )
。六
八号(明治三八年一二月)が七O%
を越えているのは、
特 別 な 意 味 を も つ も の で は な
く、
掲載記事が偶
然に重なったためと思われる。
具体的に記事タイトルを挙げると、
真如女史
「『忍逢春雪解』
語 方 比 較
(故菊寿太夫と今の延寿太夫と)
」 、
芹影女「歌舞伎座の
『 左 小 万 』
」 「
本郷
座 の
『己が罪』
」 「
真砂
座 の 『 想
夫憐』
」 「
本 郷
座 の 慈 善 演 芸
会」
と な っ て い る 。
岡田八千代の劇評数
の 多 さ が
目を引
く。
竹二が信頼して劇評を担
当 さ せ て い た こ と が わ
か る で あ ろ う 。
掲載回数男女別割合図2
岡田八千代は、
明治二ハ
(一八八三)1
昭和三七
(一九六二)
年
に生きた劇作家である。小山内薫の妹にあたる。代
表 的 な 戯 曲 に
『 黄
楊の櫛』
『柵草紙』
などがあり、
写
実的な筆致で、
家 族 制 度 に 縛 ら れ
た女性の哀れさを好んで描いた。
竹二は「歌舞伎」
に八千代を迎え
る際に、
以下の様な記事九を掲載した。
青々園君が予て劇評には画家と女性を加へる必要があ
る、
と い
って居られたが、(略)女形の椿科に就ては、
又男子では到底観
察の出来ぬやうな細い穿ち
を、
女性の口から聞くことが屡々あ
る。
本 誌
に寄稿せらる与諸家の
内、
画家では旧くから米戦、
止
水 、
米 斎 、
清 方 の 四 氏 が あ り 、
近くは黒田、
小 山 の 洋 画 家 が 新
に力を添へられたることになったが、
女性では僅かに真知氏一
人であった処、
今 度 芹 影 女 史 の 寄 稿 に
接し、
その観察の女性で
なくては出来難い処のあるのを見て、
知何にも面白く感じた。
( 略 )
かくの如き素養のある女性が向後も劇壇に向って、
折々
意見を述べられるのは、
極めて興味あることだと思ふ。
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竹 二 が 八 千 代
を劇評家・
脚本家として高く評価していたことは、
六
九号
(明治三九年一月)
の竹二の発言にも見られるものである。
八
千代が脚本を「歌舞伎」に掲載する際に、
以下のような但書一Oを掲
ず
た。
小説を脚本化せるものL多くが散漫にして統一なき為、
小説の
脚本化全体を否定する人さへあるに到りたるは歎かは
し 。
左の
一遍は
徳 富 草 花 氏 の
小説を芹影女史が
三 幕 十 三 場 に 脚 色 せ ら れ
たるものなるが、能く
原作の急処を押へて些あ冗なく弛緩なく、
然も場面の配置人物
の出入まで周到なる注
意 を 沸 ひ て 筆 を 下 さ
れたるは感ずべく、
向後
此種の作をなすものの為に好模範を示
されたりといふも、
過褒にはあらざるべし。
八千代は明治
三 五 年 に 「 婦
人 界 」 で 小
説 「 お く つ き 」 を 発 表 す る が 、
これが竹二の
目 に と ま
り、
鴎外に紹介されることになった。
当 時 の
雑誌は競って八千代の小説や随筆を掲載した。
彼女の育成には鴎外
が強く関わっていたかもしれないが、・彼女に
目を付けた竹二の眼力
も見過ごすわけにはいかない。
先行研究でもいくつか誤解が見られ
るが、
鴎外を通して竹二を知ったのではなく、
竹 二 を 通 し て 鴎 外 を
知ったのである。
これは、
薫自身が
「私は妹と一緒
に三木竹二氏を
通 し て 、
先生の知遇を得た一一」と述
べ て い る こ と か ら も 裏 付 け ら れ
ている。
八千代の劇評が
「歌舞伎」
に お い て 重 宝 さ れ た こ と に つ い
ては、
先 行 研 究 で も 、
「( 「
歌舞伎」六三号において/論
者注)芹影の
批 評
は二段組み二O頁に
も 及 ぶ
。伊
臣紫葉は活字を落として二段組
二頁、
竹二も活字を落として二段組二頁弱であるから芹影評の扱い
の大きさに驚かざるをえない」
と 評 価 し て い る 一 一 己
八千代と
同 様 に し て 竹 二 の 妻 、
久子も
「真
知女史」
もしくは
「 白
井真如」
の筆名で
「歌舞伎」
に劇評を寄稿していた。
ただ、「歌舞伎」
創刊
当 初 に 、
「白
井真知」の筆名で記事を寄稿したのは、
三 木 竹 こ の
ようである。今回、
「 白 井 真 知 」 も
「森
久子」
と し て カ
ウ ン ト し た が 、
妹・
喜美子が以下のように記憶している。女の
目で見た評はまた趣が変るといって、
お 兄 い さ ん
が 白 井 真
如の名でだ
し て い ら れ ま し た が 、
自 分 で 筆 を と っ て 書 き 初 め ら
れたのは、
新派の河合が、
「
寒牡丹」
の膏文を演じた時三から
だと思います。
こ れ が 本 当 で あ れ ば 、
久子が実際に筆を執り始めたの
は 、
「 歌 舞 伎 」
三三号から
と い う こ と に な る 。
久子は
「歌舞伎」
においては女性で
唯 一
、
合 評 に も 参 加 し て い た が 、
彼女の名前は現在、
ほとんど知ら
れていない。
八千代が
「女性劇評家のパイオニ
ア」
とし
て 認 識 さ れ
ているのに比べると、
無名に近いのが現状である。
しかし、
竹 二 が
久子を劇評家として登用
し た は た だ 自 分 の
妻であったからでなく、
一人
の劇
評家として素養があったためであ
る。
彼女は長唄や舞踊の
素養もあり、
確か
な 批
評眼を持っていた。
だ か ら こ そ 教 養 あ る 義 母
峰 子 と も 馬 が あ っ た し 、 「 歌 舞 伎 」 に 女 性 と し ・ て 初 め て 劇 評 を 寄 稿 するに至ったのである。
久子は近代の女性劇評家の一人と
し て 再 評 価
するべき
人物に値すると言えよう。
近年になって、
柴田光彦が・
「森
久子の弁明一凶」
を 発 表 し 、
見 直 し の 動 き が 始 ま っ て
いる。
こ の 論 文
で は 、
竹 二 没 後 、
久子と森家の相続問題から、
再縁、
そ の 死 に 至 る
までを、
主 に
伊 原 青 々
固 と 久 子 の 往 復 書 簡 か ら
丁 寧 に 追 跡 し た も の
である。
こ れ を 読 む と 、
竹 二 と の
結
婚がいかに自由であったかが知
れるが、
久 子 は 竹 二 の 死 後 、
「 歌 舞 伎 」 だ け で な く
森家か
ら も 徐 々 に
遠のき、
再婚するも離縁、
晩年は不遇であった。
こ の 論 文 で は 久 子
が亡くなった養老院
について、
「茨城県の高齢福祉課
に尋ね、
当 時 あ
った施設三ケ所に問い合わせたが、
いずれも該
当者なしとの之とで
あった」
と結
論 し て い る が 、
『近代
文 学 研 究 叢
書 二 一
』 を 見 て み る と
A
「未亡
人久子は水戸市で脳出血のため
昭 和 二 十
五年
二一月一二日午
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後九時二五分、
七一歳で死去した
一五」と、
かなり具体的な記録があ
る 。
今後、
さらなる研究の精査が必要である。
もう一人、
「歌舞伎」
に劇評を寄稿した女性に長谷川時雨がいるが、
彼女は九一号に初めて寄稿し、
竹二が最期に編集を行った九三号に
到 る ま で 、
二 度
しか劇評家として竹二と関わることがほとんどでき
な か っ た 。
そのため、
竹二が「歌舞伎」
誌上で時雨について何か述
べ る は な か っ た よ う で あ る 。
こ の よ う に 、
竹二は「歌舞伎」
に積極的に女性を登用したが、
竹
二の男女分け隔てない女性観は、
「 歌 舞 伎 」 編 集 時 代
にふって沸いた
わけではなく、
学生時代にすでに培われていたものであった。
第 一
章 で も 述 べ た が 、
同 じ 下 宿 先 に 居 た 山 口 秀 高 は 、
竹二は学生時代か
ら「婦
人などに就ても一隻眼を有し一ごてたと語っている
し、
「し
がらみ草紙」一一号
においても、「女役者の品位の事、
欧羅巴の女役
者何者ぞ、
宮廷にまで出入して帯勲者となれるもありなどと、
世に
侮 ら れ る の を 改 め る よ う に 忠 告 し て あ り ま し た 一 七 」 と 喜 美 子 が 記 憶し て い
る 。
ただ女性だからという理由で差別をした
り、
不利益な取り扱いは
し な か っ た か ら と い っ て 、
女 性 に 紳 士 的 態 度 で あ っ た か と い う と 、
そ う で は な い よ う で あ
る。
た と え ば 、
川上貞奴について、「雑報
福
住の貞奴」
(四
O号、明治
三 六 年 九 月 ) で 、
竹二は田舎にいる貞奴を
翁 が 気 違 い と 言 っ た こ と を 報 じ た 。
「デコ\\な束髪に西洋
化粧の物
凄い容体が、
田舎老爺を驚かしたのは無理もない
」と
竹二は軽んじ
たのである。
この発言に対し、
鴎外は竹二に苦言を呈し
た。
室田武
里の「新無線電話一
八」
に よ る と 、
「
貞奴が洋行から帰りたてに、
箱
根 で 色 気 違 に 見 ら れ た と い ふ 雑
報を
『歌舞伎』
に載せた事がありま
す。
(略)すると、
私 の 兄 貴 が 其 れ を 見 て 、
婦
人 に 侮 辱 を 加 へ る や う
な記事を載せるは紳士の行ひで無いと言って、
小言を私に言ひまし
た」
と 記 載 さ れ て い る 。
竹二が実際にこのようなことを述べたか定
かではないが、
室田武里本名田村成義の取材の腕は過去の「無線電
話」
から明らかであるから、
信濃性は高いと思われる。
また、
竹 二
に は 妾 が お り 一 九 、
妻久子のことを泣かせることもしばしばあったら
しい
てO
。
次に、
役者との交流について取り上げる。
竹二を語る上で欠かせ
ないのが新派俳優の伊井蓉峰であろう。
「 新 旧 を 通 じ て 役 者 で 心 易 か
っ た は 伊 井 が 第 一
で せ う 一 二 と 青 々 園 が 述 べ て い
るが、
彼との出会
い に よ っ て 、
竹 二 は 新 派 を 旧 派 と 同 等 に 扱 う よ う に な っ た と 言 っ て
も過言ではない。
そのことは、
ま ず 小 金 井 喜 美 子 が 以 下 の よ う に 追
憶している。
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それまでお兄いさんは新派をあまり見物されませんでしたが、伊井蓉峰が真砂
座 で
「雪
中行軍」
を 演 じ て 大 当 り を 取 っ た 時 に 、
人に誘われて行かれてから最買
にして、
後にはお兄い様に頼ん
で、
そのために
「両浦島」
を書いて貰われたのでした二
。
竹二は「以前は随分書生
芝 居 と 云 ふ も の を ケ ナ シ
た仁」
であジた。
これについては新聞
「日
本」
も
「初めは何故
か 新 派 劇 が 大 嫌 で 更 に
見 向 も 為 な か っ た が 一
度新派劇の味を覚えてからは全く私と云ふ事
を外にして更に公平
な 芸 術 と 云 ふ
目から批
評を下した」と述べてい
る二も
しかし、
伊 井 と 出
会ってからは「旧派には旧派の趣味、
新 派
には新派の趣味ありと云ふ風で褒める一凶」ようになったという。
竹
二にとって伊井
は 新 派 を 見 直 す 影
響力を与えられた人物であったが、
伊井にとっても竹二は大きな存在
であった。伊井蓉峰
は 、 「 僕 が 終 生
御辞儀をすべき人」
で以下のように追憶している。
此の長い間、
真面
目に褒めても呉れ、
庇しでも呉れ、
励精叱略
して、
此の僕に素真面
目な忠言をいって呉れたのは、
実に先生
ばかりなのだ。同じ新派俳優では、
喜多村緑郎も竹二には影響を受け
た。
彼が上
京を決めたのは、
竹二の説得があったためだというのである。
喜 多
村は新聞「日本」で、
「企上京は三木氏
の勧告(略)
先生は同じ稼業
をするならば、
東京がよからうと口を切って下さいました一五」と記
憶している。
旧派俳優では、
一五
代市村羽左衛門を後援していた。
彼は鴎外の
「日蓮上人辻説法」を演じ、
その芝居稽古で日を追うごとに羽左衛
門が上達していく
の を
目 の 当 た
りにし、
将 来 性 の 高 さ か ら 支 援 す る
ようになっていった。
また、
彼が所属していた宮戸座についても、
積極的に好評記事を寄稿している。
最後に、
兄・鴎外について述べたい。
小山内薫は、
「鴎外先生とそ
の 戯 曲 と 一 六
」にお
いて、
以下に様に語っている。
先生
(鴎外)
は劇場へ来られる事をおあまり好まれなかったの
で、
亡 く な ら れ た
三木竹二先生
(先
生の令弟)
に頼まれて、
日
曜日に私は千駄
木ま
で誘ひに上がった。
それでも先生はとうと
う「
山房」
を出られなかった。
演劇界を牽引した鴎外からはあまり想像できない姿であるが、
鴎外
のあまり芝居好きのようには思
わ れ な い 態 度 は 、
小 金 井 喜 美 子 も
「 在
欧中は知らず、
日本ではあまり劇場にはお出にならなかったお兄い
様に、
それほど劇についての趣味をお持たせしたのは、
全くお兄い
さ ん
の熱心の力だと思い
ます」と述べ、
伊 原 青 々 園 も
「 先 生 の 創 作
や 翻 訳 や で 、
舞台に上されたものは随分多いが、
先 生 自 身 で は 自 分
のものが上場されても、
殆ど其れへ行かれたなかった」と記憶する
な ど 、
いくつかの文献に散見される指摘である。
もし、
鴎 外 が 彼 等
の 言 う 通 り 、
「芝居好き」ではないとしたら、
鴎 外 が 留 学 時
代、
さ ら
に帰国後も演劇と関わり続けたのは、
全 く 竹 二 の 影 響 で あ る と 言 え
るのではないだろうか。
今日、
兄鴎
外からの竹二への影響関係につ
いては多くの指摘がなされているが、
竹こから鴎外への影響関係に
対しては、
従来、
竹 二 の 評 価 が 低 か っ
たこともあってほとんど指摘
されていない。
今後の三木竹二研究に
おいても重要な視点の一つで
あると言えよう。
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課題と展望
本 論 稿 で は
、「
歌舞伎」の編集方針に見られる、
三 木 竹 二 の 劇 界 に
対 す る 考 え 方 を 読 み
解 く こ と を
目的とし、
竹二の「歌舞
伎」
編集時
代に
焦 点 を 当 て 、 「 歌 舞 伎 」
に掲載された竹二自
身 の 執 筆 記 事 と 、 「 歌
舞 伎 」
誌面内容の傾向という二つの観点から考察を行った。
前 集 で は 、
「三
木竹二研究(上)
l『歌舞伎』編集方針
内 容 的 特
徴①|」
と 題 し 、
第一章において
「歌舞伎」
の成
り 立 ち と 、
先 行 研
究 で の 指 摘 を 振 り 返 っ た 。
第二章では、
竹 二 の 新 派 ・ 旧 派 に 公 平 な
姿勢が「歌舞伎」
誌 面 上 で も 見 ら れ る か ど う
か 、
数 値 的 特 徴 か ら 検
討した。
実際にグラフ化することで、
創 刊
当初は旧劇に関する記事
が 多 か っ た が 、
版を重ねるごとに新派劇に関する記事が増加傾向に
あることが明確にわかった。
第三章では、「歌舞伎」の海外紹介記事
と 地 方 紹
介 記 事 に つ い て 、
数 値 的 特 徴 を 示 す と と も
に、
内容を考察
した。
海 外 紹 介 記 事 は 、
従 来 鴎 外 の 翻 訳 梗 概 等 が 掲 載 さ れ て い る こ
と で 知 ら れ て い た が 、
鴎外の独壇場ではなく、
実際には鴎外を含め
た数人で担
っ て い る こ と が わ か っ た 。
また、
地方紹介記事に関して
は 、
従来ほとんど指摘されてこなかったが、
竹 二 が 地 方 演 劇 界 を 含
め た 、
広 い 視 野 で 演 劇
界と関わっていることがわかった。
本 論 文 で は 、
第 一 章 で 「 歌 舞 伎 」 に 掲 載 さ れ た 脚
本を見、
加えて、
竹二が
「 歌 舞 伎 」
に脚本を掲載した意図を、
竹二自身の言葉から探
っていった。
竹二は新しい思想をもって書かれた脚本によって、「旧
劇 派 の 新 進 思 想 と 持 っ た も の
と、新劇
派 の 特 色 を
保って居るものが、
合同して場に上る」
と い う 、
新 旧 が 分 裂 せ ず 、
演劇界全体が改良さ
れていく未来を想像していた。
第二章では従来あまり評価されてこ
な か っ た 、
「 歌 舞 伎 」
における女性劇評家の登用を中心に、
竹 二 と
「歌
舞 伎 」
に よ っ て 影 響 さ れ 、
演劇人となった人々について、
どのよう
な影響関係があったのか、
考察した。
特に、
岡田八千代を見出した
功 績 は 大 き い と 言 え る で あ ろ う 。
以上を考察し、
見えてきた「歌舞
伎 」
の編
集意図をふ
まえ、
竹 二
の 劇 界 に 対 す る 考 え 方 を 示 す 。
一つは、
型の記録に見られる、
今あ
る者を切り取って残す、
と い う 徹 底 し た 記 録 主 義 が 挙 げ ら れ
る。
も
う一つは、
新派・旧派を問わず、
演 劇 界 全 体 の 向 上 、
近 代 化 を 願 っ
ていたであろうことである。
さらに、
もう一点挙げるなら、
その演
劇の近代化は、
江戸時代の歌舞伎劇にしがみついている人間によっ
てではなく、
新しい人々に
よ っ て 行 わ れ な け れ ば な ら な い と 考 え て
いたのだと思う。
竹二は、「歌舞伎」で批
評 を 行 う こ と で 、
演 劇 界 の
向 か う べ き 方 向 を 定 め る 指 針 の 役 割 を 果 た し た と 壬 一 守 え る 。
最後に、
今後
の 研 究 課 題 と 展 望 を 述 べ た
い。
今回、
私 は
「歌舞伎」
編集時代
に 焦 点 を 当 て 、
考察を行ったが、
本来であれば、
竹 二 が 劇
評を初めて行った時代から、
一つ一つ文
献を収集し、
竹二の劇評家
と し て の 性 格 が 形 成 さ れ て い く 過 程 を 追
い、
その上で
「歌舞伎」
に
取りかかるべきである。
そうでなければ、「歌舞伎」における三木竹
二 の 本 当 の 姿
というのは見えてこない。
なぜなら、
竹二がどのよう
な劇評を行いたいと考えていたか、
どのような劇評家になりたいと
願っていたかは、
今回考察対象とした明治三0年代より以前の竹二
の劇評に多く書かれているからである。
竹二の最も初め
の劇評は、
「読売新聞」
で あ る と 思 わ れ が ち だ が 、
本 質 的 な 意 味 で は 、
兄鴎外宛の書簡である。
ドイツへ留学している
鴎外に対し、
竹二は芝居の感想を逐一書き送ってい
た。
このことは
妹・喜美子が
「お兄いさん(論者注/竹二)
も 、
学校の先生の事、
お友達の話、
お好きな古本の話、
芝居の評、
近 所 の 噂 ま で さ ま ざ ま
で、
芝居の評の細かいのは後の批
評家だけあると思います一七」と記
憶している。
実際に竹二が
書 き 送 っ た 手 紙 を 見 て
みると、
たとえば、
明治二O年四月、
竹二は明治一九年一一月の新富座で上演された芝
居に対する劇評を書き送ってい
る 。
以下に冒頭を一部抜粋する。
ハU
守lム
幕ヲ開ケハ舞台ノ装置荒木作リ
ノ住屋下手ニ竹垣門構へ松ノ立
木アリ
上手奥座敷ノ横手簾ヲ垂レ総テ鈴鹿山
中伊
勢三郎隠家ノ
体 鳴 物 鐸 路 鈴 ニ テ 向 花 道 ヨ リ
九郎判官義経
(福助)薄紅ノ狩衣
ニ金禰ノ散シ縫緋威ノ腹巻ヲ白精好ノ大口梨子打烏帽子ニテ黒毛ノ馬、
深 紅
ノ 総 ニ 紫
白染分ノ手綱シ
テノ出
(花
ヤカニテ騎馬
ノ 目
新シク喝采ノ声鳴モ止マズ)・・・
このようにして始まる劇評は本にして延々六頁も続いている。
一一
月に観覧したも
の を 四 月 に 書 く と い う こ と で 、
多くは忘れてしまっ
た、「河竹ノ罪ニテハ非ズ
ウ 皆 附 焼 刃 ノ 為 ゾ ト 見 倣 テ ヨ 」 と 述 べ て い
るが、
ここにはもうすでに竹二の型の記録の片鱗が見え隠れしてい
る 。
また、
一二木竹二と森鴎外の影響関係を見ていく上でも、
この書
簡は見逃せな
い。
な ぜ な ら 、
喜美子が
「お兄い様も鈴木藤吉郎の事
蹟 を 叙 さ れ た 中 に
、『
少壮時代には殆毎夕寄席に
往き、
殆毎月劇場に
入った。』とありますが、
こ れ は 筆 つ づ き で 書 か れ た の で 、
そんなに
芝居へお出になったのではありません」
と記憶する鴎外が、
ドイツ
で 足 繁 く 劇 場 に 通 う に 至 っ た の に は 、
竹二の日本演劇の近況を伝え
る書簡が少なからぬ影響を与えていると考えられるから
である。
第
四章でも述べたが、
兄・ 鴎
外との影響関係は三木竹二研究において、
今後も重要な視点である。
特に、
竹二から鴎外への影響について指
摘された研究はほとんどなく、
今後の研究が待たれる。
そのために
はさらなる研究環境の整備が必要であ
る 。
明治一九年七月から明治
一二年の鴎外宛書簡は、『
日本からの手紙』
て 八 に 所 収 さ れ て い る が 、
鴎外がド
イツに滞在した期間の前半にあたる明治一七年
九 月 か ら 明
治一九年六月までの鴎外宛書簡は、
鴎 外 記 念 本 郷
図書館に収蔵され
、
未だ日の
目 を 見 て い な い 。
それだけでなく、
「 歌 舞 伎 」 編 集 時 代 に お
ける竹二と鴎外の書簡、
竹 二 と 多 く の 演 劇 関 係 者 た ち と の 書 簡 も ほ
と ん
ど公にはされていない。
「 歌 舞 伎 」 に 掲 載 さ れ た 劇 評 や 論 文 は 、
葉 書 や 手 紙 に よ っ て 竹 二 の 手 元 に 届 い た も の が 多 か っ た 。
書簡その
ものが紛失したのでない限り、
必 ず ど こ か に 保 存 さ れ て い る は ず で
ある。
二O一
二年は、
鴎外生誕
一 五
O年の記念の年である。
鴎外イヤ!
として、
多 く の 催 し が 企 画 さ れ て い る と い う こ と だ が 、
是非、
弟 三
木竹二にも
目を向けていただ
き、
多くの研究者によって竹
二 が 再 評
価 さ れ る こ と を 望 む 。一三号(明治三三年三月)1五号(同年八月)一-
六号(明治
三三年六月)
4三
七号(明治三六年六月)
同四
三号(明治三六年一二月)
五一七号(明治
四年一O月)i二九号
(明治三五年一O月)
、
六五号
(明治三八年九月)六三四号
(明治三六年三月)1三六号
(明治三六年五
月)、
六五号(明
治三八年九月)七碑礁子『脚本
小牧山遺物甲胃』
、海
賀変哲
『脚本
行脚謂』、山崎
紫紅
『脚本
堀越御所』
八
「三
木
竹二論」(
「演劇
評論
」一九
五
四
・七)
九
三
木 竹
二
「
芹影
女
史 の
劇
評
を
見て」
(三六号
、
明治三六年五月)
一O徳富産花原作・岡田八千代脚本
「灰燈」(六九号、
明治三九年一月)
二
小 山
内
薫
「千駄
木
の
先生
」(
「
三
田文学」
八号
、
一九
二
二
・八)
二.
井上理恵「
新演
劇の
成立を探る1川上音二郎
の『
金色夜叉』
の初
演
から再演へ1」(「吉備国際大学社会学部研究紀要(一八)
」、
二OO八)
ーI4可'A
一真
如女史「私の見た河合の膏叉」
(三三号、
明治三六年二月)
一阿
「演劇研究」
(二二号、
一九九九)
一i昭和女子大学近代文学研究室『近代文学研究叢書竺二)』(昭和女子大学光葉会、
一九五九
・四
)
二ハ山口秀高「下宿時代よりの三木君」
(「歌舞伎」一OO号、一九O八・一
一)一七小金井喜美子「次ぎ
の兄」(『
鴎外の系族』
岩波文庫、
二OO一
・四)
一八
「歌舞伎」(一O三号
、
明治四二年二
月)
一九
「八
日(
日)、
(略)篤二郎の
妾来訪す。
今児玉淳介の家に仕ふと云
ふ」(『鴎外日記』
一九O八
・一
一)
一O森まゆみ「君にみせたきものあらば」
(『鴎外の坂』
新潮社、二000・七)
一一伊原青々園「亡友三木竹二君」( 歌舞
伎」
一OO号、
明治四一年一
一月)二注
一七に同じ。
一「
・故三木竹二氏」(「日本」
一九O八・了二
ニ、
三面)
日 劇
評界の明星
故三木竹二氏
の悌
伊井喜多村両優
談」(「報知新
聞」
一九O八・了
一二、
七面)
一五注二三に同じ。三ハ
「鴎外
全集
月報三」、
一九七二
・こ
一七小金井喜美子 次
、ぎの兄」(『森鴎外の
系族』岩波文
庫、
二OO一
四)一人日本近代文学館編
『近代文学研究資料叢書(
八)
日本からの手紙
滞独時代森鴎外宛一八八六l 八八八』
(日
本近代文学館
、一
九八三
・
四)
つム唱Eム
通番 執筆者 題 傾向 頁番号 号 発行年 月 日
l川尻宝容 阿能局 |日 3 1900 3 31 
21黙大槻
阿
弥如電 忍、逢春雪解 |日
53 3 1900 3 31 
伊原青々園
3原作 新比翼塚 新 6 1900 9 20 瀬川如皐脚
色
4大槻如電 婦女忠臣蔵 旧 19 6 1900 9 20 
5大須賀豊 新比翼塚の独 新 48 6 1900 9 20 日奇
6永井素岳 新曲都くらべ 旧 57 8 1901 
7永井素岳 新曲市の賑 旧 57 8 1901 
8大槻如電 聖由徳来太子憲法 !日 21 15 1901 8 
9 岡 本雪駒 女仁木 |日 34 17 1901 10 3 
伊井蓉峰 芝浦の革財布10 新 34 1903 3 河合武雄
11森鴎外 |法日蓮聖人辻説旧 47 1904 3 31 
12大久保栄訳 脚本『青年士 海外紹介 50 1904 6 官!
イブセン作
13 
井
千葉雨掬泉香共訳
・新 脚本「建築師J 海外紹介
51 1904 7 
シェークスピア
戯曲真砂座十
14小山内蕪
一月興行「ロ新 附1 55 1904 11 メオ、エンド、|ジ(全ユ五山幕) トJ
モリエール作 喜劇染直大15草
案
野柴ニ翻 名繍 海外紹介
57 1905 
16岡本締堂 脚本天目山!日 22 61 1905 5 
17 モ山リ下エ'石市ー舗 ル 書官作 喜灰
劇
岩
飛んだ 海外紹介 28 63 1905 7 
18 モ草リ野エ柴ー二ル訳
作 喜劇守銭奴 海外紹介 66 1905 10 
徳富麓花原
1911乍 脚本「灰燈J 新 附l 69 1906 
脚岡街田八千代
20永井素岳 万歳楽 |日 59 70 1906 2 
尾崎紅葉原 脚本阿蘭陀21訳
無名氏脚色
芹 海外紹介
72 1906 4 
22山下破鏡 海外紹介 附l 73 1906 5 
23 独
の眼
逸喜劇l 母 海外紹介 77 1906 9 15 
24 山下破鏡 悲劇『愛』 新 56 80 1906 12 15 
尾崎紅葉訳 脚本西洋娘新25 91 82 1907 2 気質
26 わかすぎ 喜劇恋の倖新 84 1907 4 
27 磁礁子 脚漬
本
物甲
小
宙牧
山 |日 附l 87 1907 7 
28 海賀変哲 脚本行脚諦旧 附25 87 1907 7 
29 山崎紫紅 脚}戸l
本堀越御 !日 附40 87 1907 7 
っd
可』ム
30鈴木秋風 脚本炎焔 新 附l 88 1907 8 
31赤井慶介 脚本油絵師 新 附l 89 1907 9 
観潮楼ータ話
32森鶴外 脚本「マイ 海外紹介 90 1907 10 のン叡・フユルストj
33井田絃声 脚本墨田川 旧 附l 90 1907 10 
観潮楼ータ話
34森鴎外 脚本『短剣を 海外紹介 91 1907 11 I持訳ちたる女Jの35 岡本締堂 十津川戦記 新 58 91 1907 11 
ヱデキンド 戯曲『出発36H森乍鴎外訳
前半時間.IC其 海外紹介 1 93 1908 
37 モ藍リ里干エ些ー了士ル課作 脚{主本ー)女たら
し 海外紹介 57 93 1908 
38山崎紫紅 脚
笹
本;$: r乱れ 旧 附I 93 1908 
39巽木鶏 脚本 「労働 新 附18 93 1908 
� 
結社j
4 .，i 
